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多文化主義の限界はいかにして乗 り越え可能か
－ 戦 略 と し て の ハ イ ブ リデ ィ テ ィ とデ ィ ア ス ポ ラ －
加 藤 麻 由 美
要 旨 多文化主義 は当初多民族国家カナダにおいて社会統合のための政策 として採用 され、
その後オー ス トラ リア、西 ヨー ロッパ、アメ リカ合衆国などへ普及 していった。 しか しな
が ら、多文化主義は文化的差異の間の新 しい均衡 を 目指 しているために、社会分裂の危険
性や西欧文化の否定につ ながるとい うパ ラ ドックスに悩 まされ ることになる。反多文化主
義派は、これ まで特権的な地位 を占めていた西欧文化の優位性 が失われ るのではないか と
の脅威を感 じている。
本稿 ではグローバル社会の現在、民主主義思想 か ら生まれてきた新 たな社会統合原理 と
しての多文化主義の可能性 と問題 点について概説 し、多文化主義の限界 を乗 り越 え、その
可能性 をよ り発展 させ る戦略 としてデ ィアスポ ラお よびハイブ リデ ィテ ィ概念の活用 を提
案す る。
は じ め に
グローバ リゼー ションの進展 とともに地球的規模での人々の移動が活発 にな り、文字通 りボー
ダー レス時代が到来 しつつある。われわれはますます民族的文化的多様性 のなかでの共生を迫 ら
れることになった。本稿では、多文化主義の概念を明確に述べるとともに、その多文化主義の新
たな方向性 を提示 し、より混沌化 してゆく社会に対応 した新 しい価値観がいかにあるべきかを探
究す る。
具体的には、まずネー ションが一文化 ・一言語 ・一民族 から成立 しているとい う政治的 レトリ
ックによって作 り上げられて しまった同質性の神話 を切 り崩 していく。そのためには伝統的民族
文化 とい うものが、国民国家形成のため、また民族 自決の正 当性を明確にす るための策略のため
に作 られた神話 で しかない事実を証明す る必要がある。そ して多文化主義は既存の文化すべての
存在 を対等に共存 させ、孤立閉鎖的な雑居状態ではな く、 自由な相互接触 を承認 し、なおかつそ
こから新たな独 自文化の維持発展を可能にするための前提条件 にな らねばならないことを主張す
る。そのための戦略 と発展のためには、文化の境界が可変的でファジーなものだ とい う新 しい文
化観が必要である。 しか し、差別を生み出す排除の思考や アイデンティティの存在を乗 り越 える
ことは、国民国家の枠組み内で主張 され る多文化主義の観点か らは難 しい。そ こでデ ィアスポラ
やハイブ リデ ィテ ィとい う概念 の中に新たな可能性 を探ってみることに したい。
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1.多文化主義の基本要素－人種 ・エスニシテ ィ－
多文化 主義(Multiculturalism)とい う考えを理解す るた めには、まず 「人種」 「エスニ シテ
ィ」 といった概念に留意することが必要である。人種 ・エスニシテ ィとい う概念が世界的に普及
したのはそれほ ど古い ことではない。 人種 とい う概念は15世紀か らの大航海時代に ヨーロッパ人
と有色人種 との接触が増え、人 口集団の肉体的違いが注 目され るよ うになった ことが契機 となっ
て使用 され始める。 もう一方でスペインではキ リス ト教徒 に改宗 したユダヤ人が密かにユダヤ教
の信仰 を維持 していたことか ら、表面的な文化 ・宗教な どの改宗や同化 によっては本質までは変
わ らない、とい う考えが強まった。生 まれや家系あるいは姿形や肌 の色な どの生物学的な違いに
対する強い こだわ りは18世紀～19世紀にかけて展開 したが、そ うした人種主義がはびこるように
なったのは国家、国民 とい う考え方や民族 自決観念が強まった結果である。これ は、同質的な国
民国家は人種的(遺 伝的)に も同質 に違いない とい う信念が強くなるか らである。 そ して20世紀
に様 々な形、例 えば優生学などにおいて猛威を振る うよ うになる。1
人種 と同様 、近代 になる とエスニ ック ・グループの研究が 「文化」概念 を中心 に進 め られて
い く。20世紀半ば過ぎ、エ ドマン ド・リーチが文化集団 としてのエスニ ック ・グループを定義す
る。彼 は、 「客観的」な文化的特徴 による集 団の定義 を批判 し、社会集団の成 り立 ちにお ける
「主観的」なプ ロセスの重要さを説いた。 ビルマのカチンとい う集団についてのフィール ド・ワ
ー クにもとづ き、 リーチは、社会集団の境界は文化の境界 と重なるものだ、 とする従来の前提に
異議 を唱える。社会集団は内部の者 による主観的なプ ロセスにより形成 されるものであり、こ う
した集団の枠組みは、外部の観察者が識別す る文化的境界 と必ず しも一致 しない、と指摘 したの
である。2この リーチの見解は、1960年代 に、社会集団の存在の根拠を、客観的な文化的属性に
・お くか、主観的な帰属意識 にお くか、 とい う論争に発展す る。
エスニシティへのこだわ りに対 し、わが国にお けるオース トラ リア多文化主義研 究の第一人
者である関根政美は、それが人間の本質的な特性であ り、人種は血縁、地縁、先祖 同一性お よび
固有の文化や生活習慣 、言語を保持 したい と思 うものであ り、それ らに対す る 「原初的な愛着」
を感 じるとい う前提か ら出発する、 と考 える。3異なる文化 を持つ国へ移住 した人々の場合、あ
る程度新 しい国へ同化 し成功することを望むが、食文化、生活習慣 については自分たちの民族の
伝統 を重ん じる。 これはエスニシティを基本的に不変なものとして考え、人間に とって根源的な
ものとみな してい るか らである。 この時 自分のエスニシテ ィに誰 もが優位性を感 じ、それ に愛着
を抱いていること、絶対唯一であると信 じて疑わぬことが問題 となってくる。構成員が愛着を感
じなければエスニシティの活性化 もはかれないか らである。
人種 とエスニシテ ィに基準を設けるな らば、一般に実質上あるいは想定上、先祖 を同一 とす る
とい う意識 を持って結束 している特定の人 口集団が 自集団 と他集団を区別 しよ うとす る際、各々
の人 口集団の もつ生物学的あるいは肉体的な特徴(皮 膚の色、顔型、毛髪の色、目の色、背の高
さ)や 血液型、遺伝子な どを分類基準にする場合、それ らの集団を人種集 団(racialgroups)と
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す る。 これ に対 し互 い に言語 、生活様 式(服 装 、髪型 、食 事 な ど)、家 族構 成 、宗教 な どを基準
と して 自他 を分類 す る と、 それ らは エ スニ ック集 団(ethnic　groups)あるい は民族(nations)と
み な され る。4し か し、 この概 念 の基 準は 曖昧 で厳密 に判 定す るこ とは難 しい。 エ スニ シテ ィひ
とつ 取 ってみ て も前述 した よ うに意識 のずれ を生 じさせ るので あ る。
筆 者 が考 え るエ スニ ック ・グル ー プ研 究 とは 不確 か さを肯 定的 に梶 え る もので あ る。 エ スニ
ック ・グル ープ研 究 に画期 的 な視 点 を導入 したバル トに よれ ば、 エス ニ ック ・グル ー プ とそ の文
化 的属性 は、原初 的 な もので はな く、相互作 用 、歴 史 、経 済 、政治 な どをめ ぐる社会 的状 況 に よ
って形成 され た もの であ り、従 って状 況 によ って変化す るもので あ る とい う。 エ スニ シテ ィは政
治 的 手段 として意 識的 に操 作 され るこ ともあ る。 また 、エ スニ ック ・グルー プが集 団 と して成 り
立 つ のは、個 々人 が メ ンバ ー シ ップ を受 け入れ 、それ に働 きか け、ま たそれ に よって束縛 され る
ことに よる。 エ スニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィは文化 の漠 然 と した表 現 では な く、集 団へ の こ う し
た積 極 的 ・主 体的 な帰属 意識 で あ る。 い くつ かの文 化的 特徴 に焦点 をあて、 それ を グルー プ の象
徴 と して強調 す る こ とに よ り、 グルー プの あいだ に 「文化 的 な不連続 性が あると い う外観 」 をつ
くるので あ る。 しか しな が ら、バル トに よれ ば 「地 球上 の多様 な文化 は連続 してお り、それ に仕
切 りをつ けて個 々の文化 に分割 す るこ とはで きな い」の で ある。5
こ こで は 「境 界」(boundary)とい う考 え が重要 な位 置 を 占め る。 それ まで の固 定 した境 界 、
集 団の構成 員 に とって は外部 か らただ付 与 され るだ けで あ った境界 のイ メー ジ を変化 させ る。エ
ス ニ ック ・グル ー プの境 界 は流動化 され 、構成 員 はそれ に意識 的 に働 きか ける行為者 とな った。
それ は、従来 の静 的なモ デル でな く、相互 作用 を汲 み入れ た動 的モ デル に よってエ スニ ック ・グ
ルー プを理解 して ゆ く幅 を広 げた ので あ る。 エスニ ック ・グル ー プの曖 昧な 面は、 その境 界 、メ
ンバ ー シ ップ 、文化 的 内容 を状 況 に よって変化 させ てい くプ ロセ スに ある。
エ スニ シテ ィは境 界 を作 る こ とに よっ て外 部 に 「他 者 」 を想 定 させ て しま う。 出身地 や 家族
を懐 か しむ こ と自体 は対抗 的 な行為 で ないが 、それ がエ スニ シテ ィの ラベ ル に よって囲 い込 まれ
て しま う時、 そ こに 「他者 」 に対す る排 除の思 考 とエス ニ シテ ィの起 源 の神 話 を発想 させ る。原
初的愛 着 につ なが る と され るエ ス ニ ック ・グル ープ の客観 的 な属性 は、 実際 には意識 的 に構築 さ
れ た神 話 であ る場合 が多 い。 構 成員 に共通 に記憶 され て い る歴 史が 、実 は構築 され た神話 を含 ん
で い るこ とが多 い のだ。
ここで われ われ は 、ベ ネ デ ィ ク ト ・ア ンダー ソンがネ ー シ ョン を 「想 像 の共 同体 」 と呼 ん だ
こ とを想 起す る。 「想 像 の共 同体 」 とは、互 い に直接 に は面識 のな い人 々が 、マ ス メデ ィア を通
して文 化や歴 史 を共 有 した共 同体 を想 像 し、 自分た ちが その共 同体 に所属 してい る と意識 す る こ
とで あ る。6
近代 が生 み 出 した差別 に対決 す るた めには 、国民 的な 同一性 が歴 史的 にい かに想像 され て きた
か を厳 密 に吟味 し、ナ シ ョナ リテ ィを脱構 築 してい かな けれ ばな らない。 メデ ィアや 国家 に左右
され ない 自己の 意識 を守 る こ とが重 要で あ る。
多 文 化 主義 の戦 略 は 通常 、 ナ シ ョナ リテ ィの脱構 築 に よっ て とい うよ りは 、複数 の エ ス ニ ッ
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ク ・グループの存在 を顕在化することによって、ネーシ ョンの同質性 の神話を切 り崩 していこう
とするものである。 また差別 を生み出す排除の思考 を打破するためにはアイデ ンティティに注 目
する。国民国家 の枠組み内で主張 され る多文化主義の観点か らは、このアイデ ンティティが内包
する問題 を乗 り越えていくことは難 しい。
2.多 文化主義をめ ぐる論争
人種 ・民族 ・エスニ シティは人 々を文化的に分類す る基準にすぎないのに、人間はこ うした
違いにこだわる。 自らの文化、宗教、言語な どへの権利 を過激に強調 し主張する人々もいる。 こ
れ らに対応 し多文化社会化、多民族国家化の中で社会の安定 と平和、統合を求める理念 として考
察されたのが多文化主義(Multiculturalism)である。
その意味で多文化主義 とはイデオ ロギーの一つであ り、政治 ・社会 ・経済 ・文化 ・言語 など
人 々が生きてい く上でのあらゆる場面において不平等、同化、差別、排斥を無 くし国民 と社会の
統合をめざす ものである。
カナダやオース トラリアでその有効性が認識 され始めたのは1970年代まで遡 る。その後英 国、
スウェーデ ン、ヨー ロッパ各国に違いはみ られ るが移民、難民、外国人労働者、民族集団の統合策
として導入 され ていく。 フランスでは多文化主義 とい う名称は避 けられているが相違(差 異)へ
の権利 として認 められている。アメ リカにおける多文化主義は1980年代後半か ら教育の場を中心
に用い られ るよ うになった。多文化主義が支持を得てい く背景には公民権運動の時代か らすでに
30年の時が経過 しているにもかかわらず、エスニ ック ・マイノ リテ ィの社会的地位 が白人系アメ
リカ人 に比べ相変わ らず低い とい う現実があったか らであ り、またアメ リカ人 とは ワスプを指 し、
アメ リカ文化 とは西欧文化 を指す とい う神話が 「文化多元主義」(Cultural　Pluralism)7の下でも相
変わ らず まか り通 っていたか らである。教育者たちは、その原因が西欧文明や ワスプ偏重の教育
制度にあるとして多文化教育を通 して現状を改善 しようと試みは じめる。
多文化教育がめ ざすもの
多文化主義の中で も重要視 されている多文化教育 とは何か。多文化教育 とは、西欧文明偏重の
従来の教育に対す る異議 申し立てであ り、その他の多様 な歴史や文化 を承認 し、肯定的に評価 し
ていこ うとす る教育方針である。アメ リカ初等教育では1970年代か ら子 どもの民族文化的な背景
を尊重す ることが唱えられ、実践 されてきた。実際、マイ ノリテ ィの子 どもたちの多 くは学業成
績が振 るわず、成人 してか らも社会的な成功の道が閉 ざされて しまっている、 とい う社会状況が
存在 していた。 このよ うな状況が生み出され るのはマイノ リティの民族文化が西欧文化 より劣 っ
ているとみなされ るために、子 どもたちが 自尊心や 自信 を持つ ことが出来ないか らである、 と考
えられた。小 ・中学校では子 どもたちの民族文化に優劣をつ けず、それぞれの文化 を尊重す るよ
うな教育 を目指す ようになった。 こうした教育改革は地域の学校を拠点 とした草の根運動的な改
革であ り、地域 の文化や政治経済、学校運営、教師の態度、生徒のアイデンティティなどの多面
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にわたる問題に取 り組むことによ り、それ ぞれの地域社会の人種 ・民族関係 を新たに構築 してい
こうとす るものである。1980年代後半になると、この改革は多文化教育 とい う言葉で語 られるよ
うになった。8高等教育にお ける多文化教育への動きは、1987年にスタンフォー ド大学で黒人学
生が西欧文化の必修制を批判 したのが始ま りとされる.9
多文化主義 をめ ぐる論争
ここで多文化主義(Multiculturahsm)をめ ぐる論争 整理 しておきたい。オース トラリア在住
の鈴木によれば、多文化主義に関す る論争は、初期段階では多くの場合 「Multi」の部分に焦点
が絞 られていたが、やがて批判的分析の焦点は 「Culture」へ と移行 していったとい う。すなわち、
初期の論争においては、「国民国家にとって、どれほ ど多様で広範囲の文化が収納可能 なのか、
あ るいは、 どのよ うな限度 をもち、文化的多様性 は私的領域か ら公的領域 に拡張可能であるの
か」 といった ことが問題になっていた。 しか し後期の論争では、多文化主義の文脈が包括する
「文化」にかかわる未精査の仮定に対す る批判的分析に焦点が移行 した という。そ して、これ ら
の批判的分析は二つの方向性を もち、第一の批判は、 「エスニシティ ・イ コール ・文化」 とい う
きわめて単純な等式に対す る挑戦であ り、第二の批判は 「多文化主義の もっ潜在的な保守的偏
向」に焦点を当てるものであった。lo
多文化主義の基本 目的 を筆者な りに考えると、文化 ・言語維持の尊重、そ してその維持への
公的な補助、社会 ・文化 における機会平等の奨励、等である。
多文化主義は文化的差異のあいだの新 しい均衡 を目指 しているため、社会分裂の危険性や 、
西欧文化の否定につながるのではないか とい う脅威を感 じる人々が現れた。 これ ら反多文化主義
派が実際に心配 しているのは、今まで特権的な地位を占めていた西欧文化の優位性 の喪失であ り、
その優位性 に対する自分達の信念の崩壊である。11
酒井直樹は、多文化主義派 も反多文化主義派 も 「文化主義」に陥っているとい う。文化主義
とは 「文化を有機的な統一体 とする見方」であ り、多文化性 を分割不可能な文化が多数並存 して
いると解釈するものである。12多文化主義派は、国家内に存在する多数の民族や人種の文化を承
認せ よと要求 し、反多文化主義派はそんな事をすれば国民が民族や人種 にもとづ き分裂 して しま
うと反論す る。 どちらの議論においても文化は民族や人種の集団と重ね合わされている。そ こに
は 「文化」が存在す るとい う前提があ り、その前提 自体を問題視する視点が欠落 している。酒井
によれば、文化的差異 とは了解不可能だからこそ文化的差異なのであ り、それは 「意識の対象 と
しては与 えられ ていない」。 しか し文化主義 では、文化的差異 は、あ らか じめ前提 され た 「文
化」 と 「文化」の差 として意識 されるのである。13
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本質主義的文化観 と社会構築主義的文化観
多文化主義の問題点を克服す るには、まず本質主義的文化観 か らの脱却がな されなければな
らない。文化 といわれ るものは多様な歴史的経緯の中で生成 してきたものであ り、われわれはそ
れを他の文化の影響を避けなが ら純粋な形で維持保全 してきたものであるとす る前提をこそ疑 う
必要がある。人が人種 ・民族 ・エスニシテ ィにこだわるのは民族が形成 され、民族文化の神聖性
が強調 され るよ うになった近代国民国家システム成立以降だとい うことがはっきりしている。14
民族は独 自な文化を もっているか らこそ民族 自決 を謳えるのだ とい う時の民族文化は、われ
われの現実生活を支えている生活文化 とは随分異なっている。 われわれの現実の生活を支えてい
る生活文化は雑種である。生活のために生み出 された生活文化は、必要 とあらば他の文化を貧欲
に取 り入れなが ら、他の文化 との交流 ・交配 によって発展 してきたのである。
伝統的民族文化 とい うものは、国民国家の形成 を急 ぎ自らの独立をまっとうす るために主張
された政治的 レ トリックに過 ぎないことが多い。 こうした政治的な文化は民族 自決の正当性を明
確 にす るために、歴史的にも古 くか ら存在 していると主張す る必要がある。国民(民 族)が 「想
像の共同体」に過 ぎないな らば、人種 ・エスニ ック集団も 「想像 の共同体」に過ぎないのである。
文化は人が生きるために発明された道具であ り、本質的に神聖なものであるわけがない。文化の
境界 も可変的でファジーなものである。
多文化 主義の本来の 目的 ・意義は、国民国家は一文化 ・一言語 ・一民族によって形成 され る
べきだとの古典的国民国家主義を打破す ることにある。今後われわれに求められているのは、国
民文化はもちろん、民族文化、エスニック文化 といわれ るものにも純粋な伝統文化 を維持 してい
るものはないことを認識す ること、 さらに本質主義的文化観 を克服することの必要性を理解す る
ことである。多文化主義はそのためのきっかけである。多文化主義 は国内のすべての文化 を対等
に共存 させて、孤立閉鎖的な雑居状況 を防ぎ、相互接触 を永続的に確保 しなが ら、なおかっ独 自
な文化 を維持発展 させていくことを可能にす るための前提条件 とな らなければな らない。過去の
文化 と連続性 をもちなが らも異なる現在の私たちの文化 は、他の文化 とは異なる。そ して今後も
変化 しつづ けるだろ うが、やは り他の文化 とも異な りつづ けるのである。 これが本来の 「多文
化 ・主義」であろ う。そ して 「多文化 ・主義」の発展のためには、「多 ・文化主義」の前提であ
る本質主義的な文化観に代 えて、交流促進的、非本質主義的、雑種的で、文化は常に人々の必要
に応 じて作 り変 えられ るとい う、「社会的構成物 としての文化」、すなわち 「生活の道具としての
文化」 とい う新 しい文化観が必要なのである。 自由に文化や言語 を発展(創 造)さ せ られる権利
を認 めることが多文化主義の本来の目的であ り、それは当然人権 にも関係す る。すべての文化は
雑種であ りつつもそれぞれの個性 を維持 しているものであるか ら、優劣をつけることは困難であ
る。
これまでわれ われ は本質主義的文化観 と社会構築主義的文化観に関す る関根の議論を見て き
たが、これを要約すると、表1の ようになる.15
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表1多 文化主義の基礎 となる文化観の比較
本質主義的文化観 ・ 社会構築 主義的文化観
(多・文化主義の基礎)(多 文化 ・主義の基礎〉
民族 ・エスニシテ ィの客観主義　 民族 ・エスニシティの主観主義
文化不変 ・境界固定的　 文化変化 ・境界流動的
原初的愛着の強調　 道具 ・手段 としての文化を強調
純粋 ・排斥的　 雑種 ・交流的
独 自発展　 交流発展
3.多 文化主義におけるアイデンティティ問題
多文化主義 の主張において、個人のアイデンテ ィティの形成は深 く関係 して くる。エスニ ッ
ク ・アイデンティテ ィは個人の自己覚醒や 自己達成のためにも主張されている。チャールズ ・テ
イラーは 「承認の政治」(The　Politics　of　Recognition)とい う言葉 を使い、アイデンティティ論争
を近代西欧思想 にそって説いている。テイラーは人のアイデ ンティテ ィが社会的地位 によって固
定 されていた階級社会の崩壊 にどもない、近代において自己の認識 の仕方に二つの特徴があ らわ
れたとい う。一つは、人がだれでも生まれなが らに して 「平等の尊厳」を持っていることが確認
されたことであ り、 もう一つは、人がそれぞれの固有な自己を発見 し、それを表現することによ
り 「真性の自己」であろうとすることが理想 とされた ことである。真性の自己の発見は個人的に
行われ るのではな く、他者 との対話や抗争をとお して成 し遂げ られ る。 したがって、周囲の者か
らの 自己の承認が重要な意味を持つよ うになる。 しか し 「近代においては承認の要求が拒否 され
うる、 とい う社会的条件ができあがっている」。そ こで、そ うした条件に抵抗 し、平等な承認 を
求める、 とい う 「承認の政治」が展開 されることになる。16
与
テ イ ラー が そ の承認 を め ぐって議 論 して い るアイ デ ンテ ィテ ィは 、主 と して集 団的 な社 会 的
アイデ ンテ ィテ ィと呼 ばれ る もの、例 えば宗 教、性 差 、エ スニ シテ ィ、 「人種 」、性 の あ り方 であ
る。 承認 を求 める大規模 な集 団的 アイデ ンテ ィテ ィは 、その種 類 にふ さわ しい人格 が どの よ うに
行 動す るのか につ いて 、 い くつか の見解 を伴 って い る。 「ゲイ あ るいは黒 人 が行動 す る方 法 は一
つ では な く、い くつ もあ るか らであ る。 これ らの観 念 は緩 や か な規 範や類 型 を与 える もので あっ
て、それ らは こ う した集 団的 アイデ ンテ ィテ ィを己の個 人的 アイデ ンテ ィテ ィに欠 かせ ない もの
とみなす 人 々の生 の計画 を形成 す る役割 を担 って い る。」17
要す る に、集 団 的 アイ デ ンテ ィテ ィ とは われ われ が脚 本 と呼び うる もの 、つ ま り人 々 が 己の
生 の計画 を形成 した り、己れ の生 の来歴(ス トー リー)を 語 る とき に使 うこ との でき る物 語(ナ
ラテ ィブ)を 与 え る もの なの で あ る。18己れ の生 が何 らかの物 語 的統 一性 を持 つ とい うこ とは、
文化 を越 えたすべ ての人 々 に とって重要 な こ とで あ る。 人 々は意味 の あ る己の生 の来歴 を語 る こ
とがで き るの を望 んで い る。 来歴 を語 る とき、われ われ の大 部分 に とって多様 な集合 体 の よ り広
汎 な物語 に私 がい か に して調 和す るか とい うこ とが重要 で あ る。 性 差 アイデ ンテ ィテ ィだ けがあ
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る人の生を形成す るのではない。民族的お よび国民的アイデ ンテ ィティもまた、それぞれの個人
的な物語 をより大きな物語へ と調和 させ るのである。つま り、人の生は、万物 との関連性か ら成
立する。小 さな関係 が幾重にも結び重な り合い大 きな関連を作 り出す。
己を語 る とは どうい うものなのか。人は ときどき人生の諸段階での経験、特 に葛藤 を含む経
験を特定の時空のなかに翻訳 し形象化 していくことで、その意味を確かめる必要のある存在であ
る。エ リクソンもそのような基本衝動に注 目した一人である。子 どもの遊びのなかに表れ る仮構
物(make-believe)に注 目し、それを通 じて子 どもたちが未消化な経験 をひ とつの時空配置 に構
成 してい く基本様式を見ている。そのような遊びに必要なのは、素材は旧来のものの集ま りであ
りなが ら組み合わせ の新奇 さに喜びを見出し、ひ とつの経験にまでまとめあげていく遂行力であ
る。19物語 も矛盾 し飛躍 の多い出来事 も、組み合 わせ と筋立ての中で統合 していく力を持つ。単
なる出来事の羅列では物語にな らない。経験 として定着 しない。そこには聴取者 と解釈者の協力
が必要である。
では物語 とは何か。ブルーナーは、物語様式の主要な特性 として次の二つ の側面 を強調 して
いる。ひ とつは経験 を秩序立てる(organization　of　experience)とい う側面であ り、もうひとつは
「物語 としての力はそれが事実か ど うか とい う問題 と独立 して存在す る」 とい う側面である。20
人は新 しい物語 を対話によって創造することができ、新たな主体 となる機会を広げることができ
る。物語が変化 をもた らす力をもつのは、人生の出来事を今まで とは異なる新 しい意味の文脈へ
と関係づけるか らである。人は他者 との会話によって育まれる物語アイデ ンテ ィテ ィのなかで、
それを とお して生きるのである。
人が過去の心的生活にバ ランスを保 ちなが ら生 きてい くために、対話、表現することが重要
な意味を持つ とき、発話表現できない状況の人間はどうす るのか。例 えば言語表現が不可能なと
き、また乳幼児や異文化の中で母 国語が異なってい る人々等が これにあたる。 われわれ が 「対
を
話」 と表現することばには共存対話が含まれる。共存対話 とは、同 じ空間 を共有 し、同 じ空気 を
吸い、身体的な リズムの波長の協和、それ らも対話を意味する。乳児 を寝かせ る時、 自分が眠 り
こけて しまいそ うなくらい穏やかで静寂にな らないと子 どもは寝付いて くれない。子 どもは息づ
かい、空気の流れまで も感 じるのであろ う。同 じ時、同 じ場を共有できている互いの安心感 、充
足感は言語 による対話を越 えた幸福感 をもた らす。主要言語が話せない子 どもたちの特徴 に、眼
差 しが鋭い点がある。彼 らはこちら側 の動作、所作、言語表現以外のものすべてを使 って心理 を
読み取ろ うと、きわめて敏感になるのである。
市民の多様なアイデンティティとその差異に着 目する議論、またここで述べた承認の権利 をめ
ぐる議論は、単なる文化多元主義か ら市民論へと展開す る。アイデ ンテ ィテ ィを共有す る集団の
権利やそれへの特別 な顧慮、排除に焦点 を合わせ る点が特徴である。そ して これ ら議論をひ とつ
の型や 「イズム」に押 し込める紋切 り型の図式 は余 り有益 とは思わない。簡便な図式にあてはめ、
従来の方法をなぞ ることは不可能になっている。アイザイア ・バー リンは、価値の多元性 と対立、
そ こか らす る社会関係の展開の偶然性を 自ら強調 し、 「熱心な主義者たちがひ とつの方法へ進 む
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よ うな、ひ とつ の世 界や ひ とつ の人類 とい う概 念 は非 現実 的 であ る」 とす る。 この結論 は 単な る、
創 造、 空想 的 な もので はない。 現 に民主 主義 の定着が 実証 して い るよ うに確 かな結果 が生 まれ る。
これ は地 平の 融合 ともい え る議 論で あ る。 チ ャール ズ ・テ イ ラー が述べ て いる よ うに 「自由主義
もまた 、戦 う一宗派 で あるの だ」21
4.多 文化 主義の 限界 を乗 り越 える戦略－ ハ イ ブ リデ ィテ ィとデ ィアスポ ラ－
ここでは、ハ イ ブ リデ ィテ ィ とデ ィア スポ ラ とい う概 念 を使 うことに よ り、多文化 主義 の限界
を乗 り越 え、闘 争 して い く可 能性 を検 討 した い。これ らの概 念 は、 支配 的言説 に よ り今 ま で否 定
的 に表象 され て きた が、近 年 にな ってエ スニ ック ・マ イ ノ リテ ィの政治 的戦略 と して用い られ る
よ うに なって きた。ハ イ ブ リデ ィテ ィ とデ ィア スポ ラ とい う考 えは、差別 問題 の解決 のた めに有
効 なばか りで な く、 地球化 時代 のアイデ ンテ ィテ ィについ て も示唆 に富 んでい る。
ハ イブ リデ ィテ ィとは何か
ハ イ ブ リッ ド(hybrid)とい う用語 の語 源 は 、 ラテ ン語 の ヒブ リダ(hibrida)とい う語 で、 こ
れ は 「不 自然」 「二つ の異 な る種 か ら生 まれ た動物 」 「ローマ 人の 父親 と外 国人 の母親 の あいだ 、
また は 自由人 と奴 隷 のあ いだに生 まれ た子 」 を意 味 してい る。 オ ックスフ ォー ドの英 和辞典 に よ
る と 「ハイ ブ リッ ド」 とい う言葉 は、19世紀 に な るま で ほ とん ど使 われ る こ とがな か った。 しか
し1840年代 以 降 、 「人種 」 につ い ての理 論 にお い て頻 繁 に用 い られ る よ うに な る。 当初 「ハ イ ブ
リッ ド」 とい う語 は異 な る 「種」 の あいだ の混交 を意 味 してお り、異種 混交 によ って生 じたハイ
ブ リッ ドな植 物や 動物 には生 殖能 力が ない と考 え られ てい た。 人種 の理論 にお いて は、異 な る人
種 の あいだ の混交 をハ イブ リ ッ ドと呼べ るか ど うか、す なわ ち混交 した後 も生殖 能力 を維持 で き
るか ど うか 、 とい うこ とが 問題 とな る。 言 い換 えれ ば 、 これ は人種 が 「種 」で あ るか ど うか とい
う問題 であ る。 人種 を 「種」 とみ なす とい う考 えは現 実の社 会にお け る人種主義 を正 当化す るの
に有効 で ある と考 え られ た.22
ロバ ー ト ・J・C・ヤ ングは こ う した人 種 の理論 にお い て 「人種 」 とい う概 念が 弁 証法 的 に構
成 され て い う とい う。 つ ま り、 この概念 は矛 盾や 否 定性 を内在 させ てい るの だ。 「人種 」 とい う
カテ ゴ リー は、それ が混 交 され て い る とい う可能性 を設 定 し、そ の可能性 にも とつ いて定義 され
た ときに、初 めて機 能す るものな ので あ る。 しか し、混 交 され うる とい うハイ ブ リッ ド化 の可能
性 は、逆 に 人種 とい うカテ ゴ リー 自体が 成 り立つ か ど うか とい う疑 問 を投 げか け、 このカ テ ゴ リ
ー を脅 かす ので ある。23,
「人種 」 はハ イ ブ リッ ド化 の可能性 を設 定 し、しか も同時 にそ れ を否定 す る こ とに よ って成 り
立つ ので あ る。 それ は 、ハ イ ブ リデ ィテ ィに脅 か され なが らしか 、機 能 してい けな いので あ る。
バ キテ ィ ンに とってハイ ブ リデ ィテ ィ とは 「一つ の発話 とい う限界 の 中にお ける二つ の社会 的言
語 の混合 で あ り、 また時代 や社 会的 な区別 な どに よっ て隔 て られ た二つ の言語 意識 が、一つ の発
話 内で 出会 うこ と」24であ る とい う。
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言語は混交 し融合 して、新 しいフォームや新 しい世界観 を生み出す。 この言語の融合は しば し
ば 「ク レオール」 と呼ばれるものである。混交は無言で不透明なものであ り、意識的に対照や対
立をつ くりだ した りす ることはない。 そ してそれ は、文化的な生産力に富んでお り、新 しい世界
観を生み出す可能性 をは らんでいる。ハイブ リディティが大切なのは、それが生み出されるもと
になった二つの位置に遡 っていけるか らではなく、む しろ第三の空間としてのハイブ リデ ィテ ィ
の位置にとどまることなく、文化的差異の一つの形態 とな り、さらに新たな差異を生み出してい
くか らなのだ。文化的なハイブ リディテ ィのプロセスは異 なるものや認識不可能な新 しい ものを
生み出し、意味 と表象が交渉 される新 しい領域 を創出 してい くのである。
ハイブ リデ ィテ ィは抑圧者 と被抑圧者、マジ ョリティとマイ ノリテ ィが出会 う場で、両者が二
項対立的にならずに闘っていく方法を示唆 してくれ る。ハイブ リディティは両者のあいだの対話
の場では じめて明 らかになってゆく。抑圧者 と被抑圧者の出会いの場で両者がそれぞれのカテゴ
リーの境界線維持活動をやめ、相手を批判 しながらも対話をは じめるとき、固定 されたエスニ ッ
ク ・カテ ゴリーとい うものが、被植民者をまた植民者を、いかに束縛 してきたかが明 らかになっ
ていくだろ う。闘わねばな らないのはマイ ノリテ ィだけではない。マジ ョリティもである。また
闘争の対象はマ ジョリテ ィそのものではなく、マ ジョリテ ィとマイノ リティを区別する言説や言
説実績である。
ディアスポラとは何か
デ ィアスポラ(diaspora)とい う言葉の語源は、ギ リシャ語のデ ィアスペイ ロ(dia-speir-o)と
い う語で、それは異なる様々な方向に種 を撒 き散 らす ことを意味 している。 この言葉は歴史的に
離散状況におかれて きたユダヤ人を指すのに主に用い られてきたが、近年になって地球規模で移
動す る様々な人々の経験を形容する言葉 として使われるようになってきた。ディアスポラは社会
現象を指す言葉 としてだけでなく、同一性にもとづ くナショナル ・アイデンティテ ィや植民地主
義的二項対立に依拠するアイデ ンティティにとってかわる、新たなアイデンティティのありよう
を模索するための視点 として、またそ うした旧来のアイデ ンティティの持つ排他性 を克服す る戦
略 として論 じられるようになってきたことに注 目したい。
新 たに概念化 しなお されだ 「デ ィアスポラ」は、その語源が示唆す るよ うに、ダイナ ミックに
移動することにより多様で豊かな経験 をし、新たな生 をは じめることを意味 している。デ ィアス
ポラ的経験 は多元的で柔軟な視点を形成す る契機や、創造的なエネルギーを生み出 していく可能
性を与えて くれ るのである。
今 日では電子による情報交換 システムや交通機関の発達 によ り、文化 ・経済活動の地球化が加
速度的に進み、デ ィアスポラ的経験は限 られた人び とだけの ものではな くなってい る。
デ ィアスポラ的な経験について、みずか らデ ィアスポラを経験 している知識人であるスチュ
アー ト・ホールは次の ように述べている。
86
N工一ElectrOnicLibrarySe-vice
NaqOyaCityUniversity
こ うしてジンメルのいったことが理解できます。内部にも外部にも存在す る経験、「な じみ
の異邦人」 とい うものが。私たちはそれ を 「疎外」 とか根無 し草化 とか呼んでいた ものです。
しか し今 日ではそれが後期近代の原型 ともいえる条件 になっています。徐々に人々の生活が
そのよ うになっているのです。 それはポス トモ ダンとポス トコロニアルの節合を どのよ うに
考えるか とい うことです。興味深 いことに、ポス トコロニァ リティは、人々に、アイデ ンテ
ィテ ィに対 してポス トモダン的、も しくはデ ィアスポラ的な関係 をもって生 きるよ う準備 を
させています。それがデ ィアスポラ的な経験 のパ ラダイムなのです。移民が後期近代の世界
史的な出来事になって しまったため、古典的なポス トモダンの経験は、デ ィアスポラの経験
となるのです。25
私たち自身が国境 を越え移動 していかなくて も、デ ィアスポラが私たちの 日常生活に入 り込
んで くる。毎 日の暮 らしの中で、移民や外国人労働者また海外駐在員な どのデ ィアスポラ的経験
を している人々に出会 うことが多 くなっているか らだ。そこでは移動 した者 も移動 していない者
もディアスポラの経験をする。
国民国家の枠組みに基づいた思考は、ディアスポラの人び とが 自分たちの 「属する」国民共同
体や国家へ帰還す る、 とい う物語を理想 としてきた。起源 の地への帰還を切望す る気持 ちは、本
質主義的なエスニシテ ィやナ ショナ リテ ィへの帰属意識 を内面化 しているか らこそ生まれるので
あ り、こうした概念が内包す る排除や差別の考えか ら自由ではない。今 日のデ ィアスポラの動き
においては 「起源の地」への帰還は必ず しも理想 とされず、逆にその意味が問われるようになっ
てきた。離散の後、最終的に固定 した起源へ帰還す ることは重要ではない。起源への回帰 とい う
発想は出身地にお ける国民共同体の神話 を居住地においても保持 しつづ けることを意味す る。私
たちは、起源の神話 にこだわることな くホ一ムを懐か しむ ことがで きるはずである。身近な コミ
ュニティやデ ィアスポラ自体がホームとな りえるか らである。 また複数のホームを持つ ことも不
思議ではない。
ジャマイカ生まれの社会学者で英 国居住者であるホールは故郷への帰還 を自ら拒否 してい る。
彼 にとって 「ホームに帰ろ うとす ることは、同時に決 して故郷にはたどり着けないと知 ること、
そ して起源に戻った りそれを反復 した りす ることなどできないとい うことを認識す ること」であ
るか らだ。
人はホームについて さま ざまな感情 を抱 く、ホームに実際帰 りつけた ら、いったい どんな
ところだ ろ うか、な どと。人はいつだってそ うい うことを思 うものです。 しか し実際の故郷、
16世紀 にそ うであったか もしれない よ うなホー ムは、すでにない。だか ら私は、 こ うして長
く先へ先へ と引き伸 ば され た帰還 、決 してた ど り着けない故郷 とい うものをいつ も考えざる
を得なかった。 だか ら私は、「自分が どこか ら来たか知 っている、 自分は実際 これ これ こうい
う人間で、どんなに世界を旅 して も自分のなかには変わ らないものがあるし、いつかは故郷
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に戻 って、 自分が元か らいた場所 に落ち着 くんだ」 と考える人を信用 しません。それは慰め
をもた らす神話ではあるけれ ども、現代ではますます危険にな りつつ ある神話です。 国民国
家文化の神話。26
ここでホールのアイデンテ ィティ概念 について見てみ よう。ホールは、アイデ ンテ ィテ ィと
い う概念が近年になって さまざまな学問領域 において脱構築 されてきたとい う。すなわち、アイ
デンティテ ィは基本的に不変なものであり、また 「本 当の 自分」 「真性 さ」 「深層性」などを発想
させ るものであった。 こ うした本質主義的なアイデンティティの概念は西欧の思想史において脱
中心化 されてきたため、もはや連続性 と同一性に基づいた 「透明な文化的アイデンティティ」は
脱構築 されて しまったとい う。 しか しホールは文化的なものやエスニシティ自体を否定 している
のではない。そ うではな く、彼は差異や不連続性を認識 した上に立ちあがる文化的アイデ ンテ ィ
ティの可能性 を模索 しているのである。27
したがって、ホール はアイデ ンティテ ィとい う概念を批判 しなが らも、 この概念 自体を葬 っ
て しまお うとは しない。 なぜな ら、アイデンティティにとってかわる概念が生み出 されたわけで
はな く、今までこの言葉で論 じられてきた現象の理解を深 めてい くためには、現在の時点ではこ
の概念 を用 いて考え続 けるしかない、と考 えるか らだ。ホールに とってアイデ ンテ ィテ ィとは
「私 たちがなにものであるか」を問 うことではな く、「私たちがなにものになってい くか」を問
うことであ り、「私たちがなに ものかになっていくプロセスにおいて、歴史、言語、文化をいか
に利用するか とい う問題」なのである。28
ホールに とってデ ィアスポ ラ的な経験 とは、個々人のあいだに必ず存在す る異質性や多様性
を認識することを意味 している。それは差異があるにもかかわ らず、ではなく、差異 と共にまた
差異 をとお して生 じる 「アイデンテ ィテ ィ」によって、つま りハイブ リディテ ィによって定義 さ
れ るのである。
人び とのあいだに見受けられる雑種性 は、人びとの本質的同質性 を覆 っているだけの表面的な
ものである、 とい う自己認識 のあ り方の言説 も浸透 し、人びとに真性のアイデンティティの探求
を促す。一方、植民地主義的抑圧の下にいる人々やデ ィアスポラの人々は、互いに矛盾する言説
や言説実践に 「呼びかけられ」、影響 され るのが常であ り自己認識のプ ロセスは精神的な葛藤 を
伴 うことが多い。かれ らのアイデ ンテ ィテ ィは交差 し、対立するさま ざまな言説、言説実践の中
か ら構築され るものであ り、固定 した単一の位置を意味するのではな く、無数の位置を指す可変
的な ものである。それはハイブ リディティによって特徴づけられたアイデンティティである。か
れに とってアイデ ンテ ィテ ィは自明のもの、つま り 「透明」のものではあ りえない。 かれ らの文
化的差異は、透明なアイデンティティを促進する支配的言説によって、本質的に異質のものとし
て強調 され、差別の対象になる。
私たちは国民国家体制の下で 「真性」で 「透明」なアイデ ンテ ィティの言説の影響を受けてき
た。ディアスポラを生 きる人々は一方では、自分たちのハイブ リッ ドな自己のあ りよ うを否定す
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ることの言説によって苦 しめ られてきたが、 もう一方ではこのアイデンティテ ィの枠組みでは捉
えきれない自己に気づき、それぞれ 自分なりにデ ィアスポラ ・アイデンティテ ィを模索 して きた
のではないだろ うか。デ ィアスポラ ・アイデ ンテ ィテ ィとい う考えは移動の有無にかかわ らず大
切である。それは、国境 内部に留まる人に、国民国家の強いる同一性か ら自己を解放す るための
思考の枠組みを提供 して くれ る。
デ ィアスポラやハイブ リディティとい う考えは上に述べてきたよ うに、エスニシテ ィにまつわ
る支配的言説 を脱構築 していくのに有効である。それは貴重な財産であるといえる。 しか しこう
した考えも、社会状況に沿って限定的に用いないのならば、ただ現実の歴史や政治か らの逃避 を
意味するだけになって しま う可能性がある。ディアスポラやハイブ リデ ィティとい う概念はナシ
ョナ リズムや植民地主義的思考から自己を解放するための新たな方法を示唆 しているが、ユご ト
ピア的な概念では決 してない。現にデ ィアスポラを経験 して生きている人やハイブ リディテ ィの
価値観で生きている人はあまた存在 している。 、
む す び
今 日では、国民国家内部の文化的多様性 の承認は、地球上のさまざまな地域で行われてお り、
日本国もその例外ではない。多文化主義の主張が大切なのは、それが国民国家の同質性の神話を
暴 きだ してい くからである。人間はそ もそ も自由な移動を基本 とす るフランクな生き物であった
のか もしれない。それなのに土着民であることや、国家や故郷 を重ん じる とい う排他的精神 をメ
デ ィアや国家政策によって作 り上げ られてきて しまった。それは必然的に自分 と異なるものを嫌
い、排除する差別を産出させてきた。伝統が悪いとは思わない。 しか しそこに人間を選ぶ権利は
存在 しない。文化 とい うもの、そ して人間 自身は前述 しているようにファジーなものであること
を忘れてはな らない。川の水 もせ き止めて しまえば.次 第に濁 り腐敗 して しま う。変化は財産な
のである。恐れ ることは何 もない。 これ らの考えは決 して今 、ユー トピア的な ものではない。
刻々 と身近で起きている動きである。人び とが価値観 を変えない限 り、自己愛に固まっているこ
とをやめない限 り、心無い差別 は地球上か ら消えることはない。人々が自分の人生の偏狭な世界
だけに関心を示すのではな く、地球規模で人生を考える必要がある。
テ ッサ ・モー リス－鈴木は、多文化主義 とい う概念が果た した最大の功績 は、国民的アイデ
ンティティの 「象徴的マーカー」に与えた衝撃であるとい う。そ うすることによって、多文化主
義 とい う概念が、 「国民的アイデンテ ィテ ィとは、不変に固定 されたもので建国の神話 と血の結
合によって永遠に就縛 されたものである、 とする思想か らの極 めて重大な精神的解放」を提供 し
た と述べてい る。29多文化主義 には、文化本質主義 と支配的言説による文化的差異の封 じ込 めと
い う問題がある。文化的差異は、その重な り合いや絡み合いも含めて、積極的に明示されなけれ
ばな らない。そのためには、対話 とい う企画の中に持ち込むことによって絶え間ない理解の枠組
みの変化 を繰 り返 させなければならないのである。多文化主義は、文化的異質性の存在を人び と
に認識 させるための一つの政治的戦略を提供 している。
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ベ トナム系アメ リカ人の女性作家である トリン ・T・ミンハは、多文化主義 を有効なもの とす
るためには、「文化」の内部にある差異を理解 し、異なる文化、異なる主体、異なる分野のあい
だにある境界やボー ダー を無限にまたいでいかなければならない、と述べてい る。 それは、 「カ
テゴ リーや ラベル とい う社会の病弊を明示 して生きていくことであ り、一つの分類に属す るとい
う安楽 さ、また分類可能なことをするとい う安楽 さを拒否す ることを意味 している」。30
多文化主義は、「多様な文化」が存在す ることへの承認 を要求するのではなく、「文化的雑種
性」への承認を要求 しなけれ ばな らないのである。
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